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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Несмотря на незатихающий интерес к творчеству М. Булгакова в 
целом и активное исследование его театрального наследия в послед-
ние десятилетия, одна из последних его пьес – «Дон Кихот» – до сих 
пор остается, пожалуй, самым малоизвестным и малоизученным про-
изведением писателя. При этом практически все исследователи, об-
ращаясь к тексту булгаковского «Дон Кихота», подчеркивали особый 
статус этой пьесы. Наряду с романом «Мастер и Маргарита» «эта пье-
са, может быть, наиболее личная»1; «очень примечательное» произве-
дение2; «одно из самых значительных художественных произведений, 
непосредственно связанных с сервантесовским романом»3; редкий ва-
риант булгаковского «произведения-завещания»4. Оставаясь на пери-
ферии исследовательского внимания, булгаковский «Дон Кихот» явля-
ется, на наш взгляд, одной из наиболее ярких интерпретаций вечного 
сюжета, сопряженного драматургом с важнейшей для его творчества 
проблемой – судьбой творческой личности.

Миф о Дон Кихоте, охватывающий философско-психологические 
и творческие концепции мыслителей разных культурных эпох, сфор-
мировался в результате трехвековой истории интерпретаций романа 
Сервантеса. «Новые донкихоты» не всегда отождествлялись с героем 
Сервантеса, но были «соотнесены с персонажем знаменитого романа 
как с нормой “донкихотства”»5, так или иначе, связывались с много-
гранной фигурой сервантесовского Дон Кихота.

«Дон Кихот» получил признание во многих странах мира, но имен-
но в России роман обрел наиболее горячих почитателей, талантливых 
и творческих интерпретаторов. Объясняется это тем, что значимость 
образа Дон Кихота в русской культуре практически всегда привязыва-
лась к крайне важной для нашей страны проблеме самоидентифика-
ции. Давние споры о судьбах России, концепции особого ее предназна-
чения стали ассоциироваться с донкихотовской идеей. 

1 Кораблев А.А. Время и вечность в пьесах М. Булгакова  // М.А. Булгаков-
драматург и художественная культура его времени: сб. ст. / под ред. А. Нинова. 
М.: СТД РСФСР, 1988. С. 39–56.

2 Варламов А.Н. Михаил Булгаков. М.: Мол. гвардия, 2008. С. 756.
3 Багно В.Е. Дон Кихот в России и русское донкихотство. СПб.: Наука, 2009. 

С. 181.
4 Лосев В.И. Дон Кихот. Комментарии // Булгаков М.А. Собрание сочинений: в 

8 т. Т. 7: Блаженство: Пьесы и инсценировки 20–30-х годов. СПб.: Азбука-классика, 
2002. С. 714–742.

5 Пинский Л.Е. Сюжет «Дон Кихота» и конец реализма Возрождения // Пин-
ский Л.Е. Ренессанс. Барокко. Просвещение. М.: Изд-во РГГУ, 2002. С. 149–232.
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К написанию «пьесы по Сервантесу»6 М.А. Булгаков приступил в 
крайне сложный период своей жизни. После драматургического раз-
грома 1936 г. с каждым днем положение писателя, подавляемого гос-
подствующей системой идеологического и административного контро-
ля над искусством, ухудшалось.

Неудивительно,  что идея драматического переложения  знамени-
того романа Сервантеса не прошла мимо Булгакова, который в сво-
ей  творческой  судьбе нередко  склонялся  к  донкихотству. В письме  
В. Вересаеву 4 апреля 1937 г. он прямо отмечал сходство своей жизни с 
«судьбой» ламанчского рыцаря: «Я очень утомлен и размышляю. Мои 
последние попытки сочинять для драматургических театров были чи-
стейшим донкихотством с моей стороны»7. 

Обращаясь к вопросу о редакциях пьесы, О. Есипова называет три 
варианта, которые выражают последнюю авторскую волю: «ДК-III (пер-
вое представление пьесы в театр, а затем в Репертком), ДК-IVа (вто-
рое представление пьесы в Репертком – в сокращенном виде) и ДК-IV 
(перепечатка разрешенной пьесы с небольшими добавлениями)». Вы-
бор самой исследовательницы, исходившей из уверенности, что «пе-
рестройка текста от ДК-III и ДК-IVа вызвана не давлением извне, но 
внутренними побуждениями драматурга», падает на «более позднюю 
авторскую редакцию» – ДК-IV8.

На наш взгляд, редакция ДК-III незаслуженно обойдена внимани-
ем булгаковедов. Только в 2002 г. «неизвестная третья редакция» была 
включена в собрание сочинений Булгакова в восьми томах9. Подтверж-
дением того, что драматург считал для себя именно эту редакцию пье-
сы окончательной, свидетельствуют следующие факты. Закончив рабо-
ту над пьесой 8 сентября, 9-го Булгаков сдает пьесу в театр, а уже 10-го 
он приступает к работе над новой пьесой – «Батум». Получив 9 ноября 
1938 г. «письменное подтверждение от театра» о разрешении поста-
новки пьесы (оказавшееся «недостоверным»)10, драматург буквально на 
следующий день, 10 ноября, с большим успехом читал пьесу труппе.

6 Булгаков М.А. Собрание сочинений: в 8 т. СПб.: Азбука-классика, 2002. Т. 7. 
С. 217.

7 Булгаков М.А. Собрание сочинений: в 8 т. СПб.: Азбука-классика, 2002. Т. 8. 
С. 577.

8 Есипова О.Д. Комментарии. Дон Кихот // Булгаков М.А. Собрание сочине-
ний: в 5 т. М.: Худож., лит., 1990. Т. 4. С. 622–630.

9 Лосев В.И. Дон Кихот. Комментарии // Булгаков М.А. Собрание сочинений: в 
8 т. Т. 7: Блаженство: Пьесы и инсценировки 20–30-х годов. СПб.: Азбука-классика, 
2002. С. 714–742, 3.

10 Есипова О.Д. Комментарии. Дон Кихот // Булгаков М.А. Собрание сочине-
ний: в 5 т. М.: Худож. лит., 1990. Т. 4. С. 622–630.
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Однако вскоре Булгаков создает четвертую редакцию «Дон Кихо-
та». Исследователи сходятся во мнении, что работа над новой редак-
цией велась в направлении сокращений, «целенаправленных и суще-
ственных для  смысла произведения»11. В первую очередь из пьесы 
изымались эпизоды, полностью придуманные самим драматургом (от-
сутствующие у Сервантеса) и поэтому наиболее показательные с точ-
ки зрения понимания им донкихотовской ситуации. В процессе рабо-
ты над «Дон Кихотом» проявилась такая особенность булгаковского 
творчества, как вынужденная самоцензура.

Существующие исследования «Дон Кихота» зачастую носят фраг-
ментарный характер. Пьеса включалась в корпус анализируемых тек-
стов в монографиях В. Багно и двухтомном исследовании Ю. Айхен-
вальда («Дон Кихот на русской почве»12). Некоторые исследователи по-
мещали «Дон Кихота» в общий контекст творчества Булгакова (В. Хи-
мич, В. Лакшин, В. Лосев, А. Нинов, Вас. Новиков, Дж. Кертис, С. Пи-
скунова). Пьеса Булгакова фигурировала как один из объектов в диссер-
тационных исследованиях И. Григорай «Проблема традиции и взгляды 
на художника, искусство и историю М.А. Булгакова-драматурга в 30-е 
годы (“Кабала святош”, “Последние дни”, “Дон Кихот”)»13, Т. Артамоно-
вой «Рецепция сюжета о Дон Кихоте в русской литературе 1920–1930-х 
годов»14 и Е. Иваньшиной «Культурная память и логика текстопорож-
дения в творчестве М.А. Булгакова»15. Среди исследователей, которые 
проявили непосредственный интерес к пьесе, следует назвать театро-
веда О. Есипову, К. Осиньскую и Е. Шустову.

«Дон Кихот» Булгакова рассматривался учеными  главным обра-
зом в проблемно-тематическом ключе, и прежде всего с точки зрения 
биографической  составляющей мироощущения  заглавного  героя. В 
меньшей  степени исследователей интересовало художественное ма-
стерство драматурга. На данный момент отсутствуют исследования 

11 Есипова О.Д. Комментарии. Дон Кихот // Булгаков М.А. Собрание сочине-
ний: в 5 т. М.: Худож. лит., 1990. Т. 4. С. 628.

12 Айхенвальд Ю.А. Дон Кихот на русской почве: в 2 ч. М., Минск: Гендальф, 
МЕТ, 1996.

13 Григорай И.В. Проблема традиции и взгляды на художника, искусство и исто-
рию М.А. Булгакова-драматурга в 30-е годы («Кабала святош», «Последние дни», 
«Дон Кихот»): дис. … канд. филол. наук: 10.01.02. Л., 1981.

14 Артамонова Т.Г. Рецепция сюжета о Дон Кихоте в русской литературе 1920–
1930-х годов: автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. Екатеринбург: Урал. 
гос. ун-т, 2006.

15 Иваньшина Е.А. Культурная память и логика текстопорождения в творче-
стве М.А. Булгакова: автореф. дис. … д-ра филол. наук: 10.01.01. Воронеж: Воро-
неж. гос. пед. ун.-т, 2010.
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пьесы в контексте русской традиции осмысления донкихотовской си-
туации как ситуации-инварианта донкихотовского отношения героя к 
действительности16. До конца не разрешен вопрос о самостоятельности 
пьесы по отношению к роману Сервантеса. Некоторые исследователи 
видят в булгаковском «Дон Кихоте» лишь инсценировку великого ро-
мана Сервантеса (Б. Соколов, В. Багно, С. Пискунова, К. Осинь ская), 
другие – самостоятельное драматическое произведение (О. Есипова, 
Е. Шустова, А. Нинов, В. Новиков).

Таким образом, актуальность исследования обусловлена необхо-
димостью выявления специфики переакцентуации вечного сюжета и 
трансформации сложившегося в русской традиции мифа о Дон Кихоте 
в творчестве Булгакова. Комплексный анализ поэтики пьесы с привле-
чением контекста русской литературной традиции не только позволит 
раскрыть своеобразие булгаковской интерпретации донкихотства, со-
отнесенного драматургом с проблемой творчества, но и углубит пред-
ставление об отношении писателя к традициям русской классической 
литературы XIX в. и неклассической эстетике.

Объектом исследования в работе является третья редакция пьесы 
Булгакова «Дон Кихот».

Предмет исследования –  булгаковская интерпретация  сюжета  о 
Дон Кихоте в диалогическом отношении к сложившемуся многоголо-
сию русского мифа о Дон Кихоте.

Цель работы состоит в том, чтобы выявить особенности поэтики 
пьесы М. Булгакова «Дон Кихот» в свете русской традиции донкихот-
ства, а также исследовать природу переакцентуации русского мифа о 
Дон Кихоте в малоизвестной третьей редакции пьесы.

Данная цель обусловила основные задачи:
1. Исследовать образы центральных персонажей пьесы в свете ди-

алога творческой личности (Дон Кихот) и мира «других» (Санчо Пан-
са, Сансон Карраско).

2.  Раскрыть  художественное  своеобразие  малоизвестной  тре-
тьей редакции «Дон Кихота», детально проанализировав специфику 
пространственно-временной организации пьесы, особенности жанра, 
природу карнавализации.

3. Установить степень самостоятельности «Дон Кихота» Булгако-
ва по отношению к роману Сервантеса и определить, является ли пье-
са оригинальным драматическим произведением или инсценировкой.

4. Рассмотреть пьесу Булгакова в свете классической и некласси-
ческой традиций русского мифа о Дон Кихоте.

16 Пинский Л.Е. Сюжет «Дон Кихота» и конец реализма Возрождения // Пин-
ский Л.Е. Ренессанс. Барокко. Просвещение. М.: Изд-во РГГУ, 2002. С. 149–232.
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Материал исследования – тексты произведений М. Булгакова, а 
также художественные произведения и статьи, посвященные осмысле-
нию образа Дон Кихота и донкихотовской ситуации в России (И. Тур-
генев, А. Пушкин, Ф. Достоевский, Ф. Сологуб, Д. Мережковский,  
Вяч. Иванов, А. Блок и др.).

Методологической основой работы являются труды М. Бахтина 
о диалоге, переакцентуации, хронотопе и карнавализации. Интерпре-
тация Булгаковым донкихотовской ситуации рассматривается в свете 
теоретических положений Н. Тамарченко, В. Тюпы и С. Бройтмана, 
опирающихся на основы систематической научной поэтики, заложен-
ные в трудах Бахтина. Специфика данной концепции состоит в синте-
зе синхронного и диахронного направлений исследования, при кото-
ром изучение художественной системы отдельного произведения до-
полняется рассмотрением исторической эволюции отдельных аспек-
тов17. В нашем случае целостный анализ поэтики «Дон Кихота» совме-
щается с исследованием трансформации донкихотовского типа лично-
сти в пьесе Булгакова.

В ходе исследования пьесы Булгакова как художественного целого 
проводится анализ образов Дон Кихота, Санчо Пансы и Сансона Кар-
раско с опорой на концепцию типологии характеров, разработанную 
Т. Касаткиной. Исследуя интерпретацию донкихотовской ситуации в 
пьесе, характеризуем взаимоотношения булгаковского Дон Кихота и 
персонажей-двойников (Санчо Пансы и Сансона Карраско) как диа-
лог «я» – «другой», отталкиваясь от философии поступка М. Бахтина 
и ее прочтения философами-постбах тинистами. Анализ жанровых осо-
бенностей пьесы связывается с теорией о модусах художественности  
В. Тюпы как «способах» осуществления законов художественности, 
«типах» эстетического завершения произведения18. 

Методы исследования. Исследование  базируется на  комплекс-
ном применении историко-функционального, сравнительно-сопоста-
вительного и историко-типологического методов с привлечением эле-
ментов культурно-исторического и биографического подходов.

Научная новизна исследования заключается в следующем:
1) впервые проводится целостный анализ булгаковского «Дон Ки-

хота», в котором, помимо исследования основных образов персонажей, 
раскрываются жанровая природа, специфика хронотопа и особенности 
карнавализации в пьесе; 

17 Тамарченко Н.Д., Тюпа В.И., Бройтман С.Н. Теория литературы: в 2 т. М.: 
ACADEMIA, 2004. Т. 1. С. 11.

18 Тюпа В.И. Художественный дискурс. Введение в теорию литературы: учеб. 
пособие. Тверь: Твер. гос. ун-т, 2002. С. 36.
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2) предпринимается попытка исследования булгаковского видения 
донкихотовской ситуации в свете русской традиции освоения вечно-
го образа; 

3) впервые в качестве объекта изучения избирается малоизвестная 
третья редакция пьесы как более полная, отличающаяся от известной 
четвертой большей художественной глубиной и смысловой «прозрач-
ностью».

Теоретическая значимость исследования определяется углубле-
нием представления о  влиянии  традиции русской классической ли-
тературы XIX в. и эстетики Серебряного века на творчество писате-
ля ХХ в., определением специфики переосмысления русского мифа о 
Дон Кихоте как вечном образе и функционировании донкихотовского 
типа личности в литературе.

Практическое значение работы обусловлено новизной привле-
ченного материала – малоизвестной третьей редакции пьесы Булгако-
ва «Дон Кихот». Положения и выводы, содержащиеся в диссертацион-
ном исследовании, могут быть использованы в общих и специальных 
курсах по истории русской литературы XX в., при составлении спец-
курсов по творчеству Булгакова, а также при подготовке научных из-
даний произведений Булгакова. 

На защиту выносятся следующие положения:
1. В образе Дон Кихота в одноименной пьесе М. Булгакова синте-

зируются рыцарская героика и ответственность романтического худож-
ника перед миром. Раскрывается Дон Кихот в диалоге с персонажами-
двойниками: эмоциональным (Санчо Панса) и рациональным (Сансон 
Карраско). Они позволяют одновременно осознать принадлежность ге-
роя к миру «других» и отчужденность от него.

2. Пьесу Булгакова можно назвать романтической драмой  само-
осуществления Дон Кихота-творца. Специфика  пространственно-
временной организации пьесы,  ее жанровых особенностей и карна-
вальной природы выявляет драматическую диффузию буффонады и 
мистерийно-трагического начала.

3. Пьеса «Дон Кихот» соотносится с романом Сервантеса как с ис-
точником вечного сюжета о Рыцаре Печального Образа и является не 
инсценировкой, а оригинальной драмой Булгакова по мотивам знаме-
нитого романа, ориентированной на миф о Дон Кихоте.

4. Переакцентуация русского мифа о Дон Кихоте в пьесе Булга-
кова  приобретает форму пародирования  классической и  некласси-
ческой традиций донкихотства. Герой Булгакова сменяет творческие 
«маски»/образы чудака, странствующего рыцаря, самозванца, бунта-
ря, «бедного рыцаря», «лишнего человека», «юродствующего» стран-
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ника и осуществляет  свое  творческое «я» как преображающий мир 
художник-жизнестроитель, Рыцарь Печального Образа.

Оценка достоверности результатов исследования. Достоверность 
результатов обеспечивается методологической обоснованностью, на-
дежностью теоретических положений; единством общенаучных и ли-
тературоведческих методов исследования, адекватных объекту, цели, 
задачам и логике исследования. Объем анализируемого материала ре-
презентативен, т.к. включает широкий круг художественных и крити-
ческих текстов; основные выводы отражены в публикациях в журна-
лах и сборниках научных статей (Ростов-на-Дону, Красноярск, Там-
бов, Ишим).

Апробация работы. Основные положения, рассмотренные в ра-
боте, отражены в публикациях и изложены на научных конференциях: 
студенческих – в рамках «Недели науки» 2008–2010 гг., заочных меж-
дународных «Литература в диалоге культур» 2011–2012 гг. (Ростов-на-
Дону), XI Международной научно-практической конференции «Совре-
менная наука глазами молодых исследователей» 2013 г. (г. Ишим). По 
теме диссертации опубликовано 12 статей, в том числе 6 – в журналах, 
рекомендованных ВАК Минобрнауки России.

Поставленные задачи определили структуру работы. Диссерта-
ция состоит из введения, трех глав, заключения и списка литературы, 
насчитывающего 238 наименований.

ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ

Во введении обосновывается выбор темы, обозначаются актуаль-
ность и новизна поставленной проблемы, раскрывается степень изучен-
ности вопроса, определяются цель, задачи, объект и предмет исследова-
ния, характеризуются теоретические и методологические основания ра-
боты, ее структура. Формулируются выносимые на защиту положения.

В первой главе «Диалог Дон Кихота с миром “других” в пьесе 
М. Булгакова “Дон Кихот”» в свете концепции о типологии характе-
ров и теории М. Бахтина о диалоге рассматриваются образы трех цен-
тральных персонажей пьесы Булгакова.

В первом разделе первой главы «Образ Дон Кихота в одноименной 
пьесе М. Булгакова» с точки зрения системы эмоционально-ценностных 
ориентаций подробно анализируется образ булгаковского Дон Кихота. 
Осознанный выбор прекрасного идеала в качестве основной ценности 
характеризует Дон Кихота как романтика. Стремление же к активным 
действиям, направленным на переустройство действительности, недо-
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верие к существующему миропорядку подчеркивают героичность бул-
гаковского героя. Активная составляющая образа характеризует Дон 
Кихота как «героика», т.е. персонажа героической мироориентации.

Дон Кихот как романтик героической мироориентации мечтает воз-
родить Золотой век, т.е. опирается на миф об идеализированном, ни-
когда не существовавшем в реальности прошлом. Специфика романти-
ческой мироориентации Дон Кихота заключается в совмещении веры 
в непреходящую ценность прекрасного идеала и понимания его прин-
ципиальной недостижимости в реальном мире. В этой связи важную 
роль играет замена реального, зачастую невыполнимого, действия его 
символическим эквивалентом. Символическими действиями, в кото-
рых на первый план выходят высокое намерение и романтический по-
рыв, оставляя результат на втором, в пьесе являются практически все 
приключения странствующего рыцаря и его оруженосца.

Двойственное положение заранее обреченного на поражение ро-
мантика окрашивает путь Дон Кихота в трагические тона. Трагическая 
составляющая образа рыцаря усиливается гротескно-романтическим 
мотивом судьбы/рока как чуждой нечеловеческой силы. Но герой из-
начально делает свой выбор сознательно. Свободный выбор собствен-
ной судьбы с точки зрения ответственности художника перед жизнью 
и искусством  становится  самоопределением Дон Кихота-творца по 
отношению к существующему миропорядку, определением его ответ-
ственной позиции в мире и творчестве.

Добровольность выбора Дон Кихотом подвижнической судьбы от-
сылает к традиции сознательного исторжения себя из мира, т.е. фено-
мену юродства, балансирующего на грани смешного и серьезного. Об-
ращаясь к проблеме девиантного поведения Дон Кихота, мы, прежде 
всего, имеем в виду пародирование внешних признаков юродства, кото-
рые традиционно осуждались официальной церковью и несли на себе 
отпечаток народной карнавальной культуры. Отчужденность Дон Ки-
хота от «опрокинутого» мира проявляется в мнимом безумии как пас-
сивной (направленной на себя) составляющей юродства, которая помо-
гает художнику освободиться от ложной правды окружающей реаль-
ности. Юродство, с одной стороны, дает герою возможность активно-
го обличения несправедливости, а с другой – близко Дон Кихоту-поэту 
в силу своей повышенной эмоциональности. В отношении Дон Кихо-
та можно говорить об «интеллигентном юродстве» как форме интел-
лектуального критицизма протестующего одиночки.

К ироническому кризису, предполагающему сомнение в ценностях 
вплоть до отрицания всего, в финале пьесы Дон Кихота приводит по-
теря единственной опоры в мире – веры в осуществление идеала, ре-
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альное преображение действительности здесь и сейчас. Сомнения ге-
роя раскрываются во временном расслоении героической (активной, 
рыцарской) и романтической (пассивной, поэтической) составляющих, 
гармонично сосуществовавших прежде. Булгаков, акцентируя внима-
ние на возможности реализации художника в условиях непонимания и 
даже гонения, ставит своего героя, не сумевшего «расколдовать» мир, 
перед проблемой  сохранения  собственной духовной  свободы и це-
лостности творческого «я» поэта и воина. Преодолевая сомнения бун-
том – заполняя образовавшуюся пустоту мужественным отвержением 
несправедливой действительности, Дон Кихот вновь входит в творче-
скую жизнь-игру в искусстве. На первый план выдвигается вера в не-
преходящую ценность высшей правды. 

Окончательно стирая границы между искусством и действитель-
ностью, булгаковский художник фактически уничтожает грань между 
жизнью и смертью. Возможно, поэтому получивший в сражении с Сан-
соном «незначительные» повреждения рыцарь умирает будто от смер-
тельной раны. Смерть Дон Кихота, в которой обнаруживаются черты 
преодоления внутреннего разрыва трагического героя с реальностью, 
отстаивания внутренней свободы поэта, освобождения «юродивого» 
от гонения «других», возвращения «части» в целое универсума и даже 
творческого акта художника-бунтаря, можно назвать и последним боем 
не свернувшего с «крутой дороги» рыцаря, поэта и воина.

Во втором разделе «Санчо Панса как эмоциональный двойник Дон 
Кихота в пьесе М. Булгакова “Дон Кихот”» анализируется образ Сан-
чо Пансы как образ эмоционального двойника главного героя пьесы. 
В силу своей подвижной карнавальной природы именно оруженосец 
способен вступить с Дон Кихотом в диалогическое взаимодействие, 
осуществляемое на эмоциональном уровне и заключающееся в про-
явлении сочувствия. «Со-бытие» Дон Кихота и Санчо Пансы прини-
мает форму диалога – со-чувствия и со-переживания, душевной бли-
зости, позволяющей оруженосцу эмоционально приблизиться к пони-
манию внутреннего мира художника. Образ Санчо-трикстера подчер-
кивает  драматично-амбивалентное переплетение  серьезного и  сме-
хового  аспектов,  включающее одновременно прославление и  осме-
яние культурного героя. Образ карнавального «шута» Санчо, сменя-
ющего в пьесе циничную, сентиментальную и эпическую маски, по-
могает испытанию и утверждению идеи рыцарского служения поэта. 
Сопровож дая повсюду своего господина, оруженосец Панса хранит и 
активно использует главное оружие, в сущности, самое действенное в 
художественном мире Булгакова – смех, мгновенно откликающийся на 
любую отрицательную ценность, ничего не разрушающий, но стойко 
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противостоящий любым формам и видам разрушения. Осмеивая про-
тивостоящие ценности (книга и жизнь, мечта и реальность), Санчо в 
конечном итоге снимает их противостояние, через юмор гармонизируя 
действительность и восстанавливая целостность разорванного мира. 
Осмеяние, возрождающее сакральный смысл рыцарского поведения, 
происходит в духе высокого, личностного и ответственного смеха над 
несбыточным романтическим идеалом Дон Кихота и мечтаниями Сан-
чо о дальних странах.

Являясь носителем преодолевающего зло смеха, Санчо пародирует 
рыцарский идеал, комически снимает противоречие ценностей искус-
ства и жизни в карнавальной правде, возрождающей и обновляющей 
вечные истины. Ключевую роль в испытании рыцарской идеи творя-
щего Дон Кихота (погоне за мечтой) играет смеховая смерть как фор-
ма выявления карнавальной правды.

В третьем разделе «Сансон Карраско как рациональный двой-
ник Дон Кихота в пьесе М. Булгакова “Дон Кихот”» в свете концепции 
М. Бахтина о диалоге рассматривается образ Сансона Карраско как 
образ рационального двойника булгаковского художника. Образ бака-
лавра интересен прежде всего как образ рационального двойника Дон 
Кихота,  способного  вступить  с  творческой личностью в равноправ-
ный диалог, проявить диалогическую активность в отношении «чужо-
го живого и полноправного сознания» художника19. Карраско как ге-
роик без романтической составляющей – не рыцарь, идущий на под-
виг по велению сердца, а своего рода законопослушный, выполняю-
щий приказ «солдат» существующей реальности, довольствующийся 
тем, что есть. Основание его системы ценностей – господствующие 
представления о норме. 

Рациональный двойник Сансон Карраско выполняет в пьесе функ-
цию «другого», способствуя испытанию идеала Дон Кихота и самого 
героя как носителя идеи рыцарского подвига в творчестве. В диалоге с 
двойником Дон Кихот-художник, окончательно избавляясь от творче-
ской «маски» книжного средневекового рыцаря, видит в Сансоне дру-
гого себя, осознает отчужденность своего «я» от мира «других», без 
диалога с которым не может существовать ответственная личность.

Победивший Дон Кихота бакалавр терпит сокрушительное пораже-
ние, разочаровываясь в господствующей системе ценностей, изначаль-
но принимавшейся им как единственно верная. Трагическое прозрение 
Сансона напрямую связано со стыдом как феноменологической эмо-
циональной антитезой комическому одухотворенно-оценочному сме-

19 Бахтин М.М. Проблемы творчества Достоевского. Киев: Next, 1994. 
С. 184–185.
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ху, носителем которого в пьесе является Санчо Панса. К стыду приво-
дит смех над «другим».

Во второй главе «Художественное своеобразие пьесы М. Булга-
кова “Дон Кихот”» раскрывается художественное своеобразие пьесы, 
анализируются жанровые особенности «Дон Кихота».

В первом разделе второй главы «Особенности хронотопа в пье-
се М.  Булгакова  “Дон Кихот”»  характеризуется  пространственно-
временное своеобразие пьесы. В «Дон Кихоте» происходит взаимо-
проникновение бытового и бытийного хронотопов,  т.е.  пересекают-
ся враждебное Дон Кихоту «времяпространство» несвободы, осмея-
ния и диктата общепринятых норм и открытое большое время куль-
турной традиции, зовущее художника к свободному творческому ди-
алогу. Потерпевший поражение и не реализовавший мечту в действи-
тельности, Дон Кихот воплощает идеал и свободно реализует твор-
ческое «я», одержав символическую победу романтика, только в про-
странстве деятельного и ответственного творчества, преображающе-
го быт. Это своеобразное пространство творчества, созданное вооб-
ражением Дон Кихота-творца в зазоре между бытом и бытием, сферу 
творческих смыслов можно определить как третий большой хронотоп 
пьесы – хронотоп Золотого века, пространство творения. Ориентиру-
ясь на смысловое пространство культуры (бытие), концентрирующее 
в себе категории цели, справедливости, совершенства, гармоничного 
состояния человека и общества, Дон Кихот творчески переплавляет в 
единое целое рыцарский миф и миф о Золотом веке, воспринимая его 
в качестве предполагаемого идеального/должного мироустройства бу-
дущего. Творческое «участно»-ответственное мышление Дон Кихота с 
помощью героико-романтического варианта «исторической инверсии» 
(наложения прошлого и будущего) стирает границу между жизнью и 
искусством, преображая враждебную действительность быта и обога-
щая настоящее переосмыслением культурной традиции. 

Во втором разделе «Карнавализация в пьесе М. Булгакова “Дон 
Кихот”» анализируется своеобразие карнавального начала в «Дон Ки-
хоте». Карнавализация пьесы, способствующая испытанию идеала Дон 
Кихота и самого героя как его носителя, реализуется в наложении двух 
видов карнавальной образности: гротескного реализма, носителем ко-
торого является Санчо Панса, и романтического гротеска, связанного 
с образом Дон Кихота. При этом испытания идеи и самоосуществле-
ния  героя-художника ориентированы драматургом на  карнавальную 
серьезно-смеховую традицию. Завязка действия строится Булгаковым 
на создании исключительной ситуации, которая в духе мениппеи про-
воцирует испытание философской идеи главного героя. Исключитель-
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ность ситуации «на пороге» состоит в принятии Дон Кихотом пере-
ломного решения бросить прежнюю жизнь, уклониться от общей нор-
мы. Далее действие разворачивается на перекрестке дорог, совмещаю-
щем в себе функции двух карнавальных хронотопов порога и площади. 
Приключения Дон Кихота можно назвать «площадными катастрофа-
ми», побуждающими героя двигаться вперед. При этом в ходе драма-
тического действия героический романтик постоянно находится в ис-
ключительной ситуации «на пороге», ставящей Дон Кихота перед не-
обходимостью сделать нравственный выбор. Акцентирует это и при-
знанное практически всеми сумасшествие героя, которое, в сущности, 
является пограничным состоянием творящей личности, чувствующей 
все явления мира гораздо глубже, чем окружающие. Кульминация ме-
ниппейного испытания идеи рыцарского служения творческой лично-
сти, т.е. совместимости героической и романтической составляющих, 
соответственно разделяется на две части – диалог Дон Кихота с Ду-
ховником, и сражение с Сансоном Карраско. Монолог героя, заверша-
ющий словесную дуэль с Духовником, становится значимой победой 
Дон Кихота, символическим триумфом слова творящего, способного 
изменить судьбу чело века.

В третьем разделе «Жанровая природа пьесы М. Булгакова “Дон 
Кихот”» раскрывается жанровая специфика пьесы. Покидающий род-
ной дом Дон Кихот предстает субъектом личной ответственности, ко-
торый противопоставляет свое «я» жизни «других», т.е. обществу. Он 
оценивает свои действия по отношению к миру «других», одновремен-
но признавая свою причастность к внешнему миру и внутренне отстра-
няясь от него как недолжного. Внутренняя избыточность героического 
романтика, чувствующего неполноту самореализации и противостоя-
щего не вселенскому миропорядку, а другому «я», миру «других», ха-
рактеризует личность Дон Кихота-художника как драматическую. Не-
смотря на присутствие в пьесе трагической составляющей, булгаков-
ского рыцаря трудно назвать трагической личностью, обреченной на 
конфликт с надличностными силами (Роком) и неотвратимо гибнущей 
независимо от  ее  действий или бездействия. Амбивалентный лейт-
мотив судьбы, с одной стороны, усиливает драматическое страдание 
(близкое к трагизму) героя-творца. Именно это драматическое страда-
ние и является в пьесе смыслопорождающим. С другой стороны, мо-
тив не только безжалостной, но и благосклонной судьбы вводит важ-
ную для Булгакова проблему творчества и ответственности художни-
ка перед своим творением.

Драматическая коллизия противостояния героя и непонимающе-
го его мира «других» реализуется в противоречии между внутренней 
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свободой самоопределения Дон Кихота и внешней событийной несво-
бодой его самопроявления, в ироничном несовпадении божественной 
сущности и внешней кажимости, неявленного и явного. Драматическое 
действие в пьесе выстраивается благодаря диффузии трагического и 
комического. Именно полифоническая драма, синтезирующая черты 
различных сценических жанров, позволяет наиболее полно раскрыть 
специфику взаимопроникновения в пьесе трагической иронии и ко-
мической ситуации. С одной стороны, Дон Кихот стремится обмануть 
тяготеющий над ним злой рок как трагический герой, а с другой – как 
герой комедии считает, что может изменить свою судьбу, но то, к чему 
он стремится, обычно совершается не по его воле, а по воле случая. 

Драматический путь самоосуществления булгаковского художни-
ка, творящего на границе быта и бытия, соединяет мистерию (драма-
тургическую мениппею) с буффонадой. Признавая сложный синтети-
ческий характер булгаковской пьесы, присущий всем драматическим 
произведениям XX в., считаем возможным определить пьесу как ро-
мантическую драму самоосуществления Дон Кихота-творца, судьбой 
которого становится сознательно избранный путь реализации своего 
«я» в мире «других». 

В третьей главе «”Дон Кихот” М. Булгакова в свете русского мифа 
о Дон Кихоте» пьеса Булгакова рассматривается в контексте русской 
традиции донкихотства. Художественный мир романтической драмы 
самоосуществления творца, созданный средствами карнавализации, си-
стемы двойничества, диффузии хронотопов и жанрового синтеза, стро-
ится на пародийном удвоении, в основе которого лежат актуализация и 
переосмысление «чужого слова» традиции, своеобразный диалог с ней.

В первом разделе третьей главы «Пародирование классической 
традиции донкихотства в пьесе М. Булгакова “Дон Кихот”» характе-
ризуется своеобразие осмысления классической традиции донкихот-
ства в произведениях русских писателей XIX в. В процессе переак-
центуации донкихотовской ситуации драматург переосмысливает ро-
мантическую традицию философской драматизации судьбы художни-
ка, синтезируя в образе своего героя романтическую мысль эгоистич-
ного мечтателя Гамлета и героическую волю Дон Кихота-энтузиаста, 
по мнению И. Тургенева, в одиночку отчаянно сражающегося за вели-
кую мечту. Пародирование донкихотства, жертвенно служащего идеа-
лу «рыцаря бедного» А. Пушкина, в пьесе происходит в травестийном 
смешении трагического и комического. Роднит рыцарей Булгакова и 
Пушкина возвышающая их над миром «других» необычность, которую 
окружающие принимают за сумасшествие. Именно в этом романтизи-
рованном пространстве поэтического безумия  герои по-настоящему 
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свободны и счастливы. В жестокой реальности их ждут лишь пустота 
и плен. Дон Кихот Булгакова и донкихотствующий пушкинский Герой 
из одноименного стихотворения 1830 г. предстают вариациями инва-
рианта героического романтика, воплощающего единство дополняю-
щих друг друга воинственного и поэтического начал. Дон Кихот од-
новременно является сострадающим чужому горю героиком и сража-
ющимся за свою идею мыслителем-романтиком.

Булгаковского Рыцаря Печального Образа можно отнести к творцам 
моцартианского типа, который характеризуется гармоничным слияни-
ем комического и трагического, сиюминутного и вечного, неудержи-
мой фантазии и безупречной логики, эмоциональности и рационализ-
ма, стремительностью поведения, самоиронией, театральностью мыш-
ления и ощущением внутренней свободы художника. Вслед за Ф. До-
стоевским Булгаков делает «рыцаря бедного» Пушкина своеобразным 
связующим звеном, обыгрывая данный образ на мотивном уровне. Если 
у Достоевского пушкинский рыцарь связывает Дон Кихота Сервантеса 
с прообразом Христа, который должен воплотиться в образе «положи-
тельно прекрасного человека» Мышкина, то в пьесе пушкинский об-
раз закрепляет связь булгаковского Дон Кихота, поэта, пророка, жреца 
и жертвы в одном лице, и «очеловеченного» Христа Иешуа Га-Ноцри. 
Сближает Мышкина и рыцаря Булгакова и своеобразное пародийное 
юродство как форма противостояния несправедливости.

Во втором разделе «Пародирование неклассической традиции дон-
кихотства в пьесе М. Булгакова “Дон Кихот”» анализируется специфи-
ка переакцентуации драматургом неклассического этапа освоения мифа 
о Дон Кихоте. Значительное влияние на переакцентуацию донкихот-
ства в пьесе оказали ключевые идеи Серебряного века. Центральное 
место в пародийном замысле драматурга отводится творческому мифу 
о Дульцинее Ф. Сологуба. Булгаковский Дон Кихот и донкихотствую-
щий художник Сологуба занимают по отношению к действительности 
активную позицию преображения жизни искусством. Преодолевая со-
противление грубой материи существующей реальности, героический 
романтик Булгакова творит свой идеал, то, что должно быть. «Неуто-
мимой фантазией» лирического поэта он создает из грубой Альдон-
сы прекрасную Дульсинею. Трагикомическое пародирование в пьесе, 
по сути, выворачивает миф о Дульсинее наизнанку. Булгаковский «де-
мон поэта» Сансон Карраско не искушает Дон Кихота величием твор-
ца, а, разоблачая «безумного» рыцаря, низвергает мечту героического 
романтика. Очищающее испытание-отрицание, приобретающее фор-
му признания поэтом действительности, укрепляет веру Дон Кихота в 
идеал. При этом Альдонса превращается в Дульсинею Рыцаря Печаль-
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ного Образа, оставаясь «околдованной» зримой крестьянкой Альдон-
сой от начала до конца пьесы.

В драме Булгакова обнаруживается преломление донкихотовской 
традиции Д. Мережковского,  раскрытой в  стихотворении «Дон Ки-
хот» 1887 г. Героев Мережковского и Булгакова роднит евангельски-
мессианская убежденность в истинности прекрасного идеала, но дон-
кихотовскую ситуацию оба писателя определяют как трагически без-
надежную. На земле всем пророкам и поэтам остается лишь вера в 
непреходящую ценность мечты и «безумное» ожидание прекрасного. 
Героико-романтическая интерпретация образа Дон Кихота в пьесе до-
полняется пародированием концепции Вяч. Иванова о новом индиви-
дуализме в поэтическом творчестве, миссия которого, по мнению ав-
тора, состоит в теургическом жизнестроительстве. Булгаковский ры-
царь наследует как героическую гордость и богоравную щедрость веч-
ного типа, названного Ивановым Дон Кихот-Лир, так и бунтарство и 
стремление к самоутверждению типа Гамлет-Макбет. В амбивалент-
ной двойственности булгаковского Дон Кихота в качестве трагикомиче-
ской вариации также отражается тип рыцаря-монаха, охарактеризован-
ный А. Блоком как тип одинокого странника, кажущегося окружающим 
опасным чудаком, нерасторжимые доброта и воинственность которого 
дополняют друг друга, т.к. этого требует служение рыцаря-монаха, от-
стаивающего свой идеал и словом, и делом. В своем творческом подви-
ге Дон Кихот Булгакова приближается к символистскому «нарциссиче-
скому пигмалионству». Преображая грубую материю в идеал, «дульци-
нируя» мир, герой реализует поэтическое «я», осуществляется как ху-
дожник, творя собственный мир. Обнаруженные типологические свя-
зи позволяют предположить, что более детальное исследование влия-
ния русской религиозной философии начала ХХ в. и художественных 
концепций Серебряного века на проблему судьбы художника поможет 
в дальнейшем по-новому взглянуть на общие художественные особен-
ности творчества Булгакова в целом.

В заключении диссертации подводятся итоги исследования. Тра-
диционное для русского донкихотства отвержение существующего по-
рядка вещей в творчестве Булгакова обрело форму личностно пережи-
ваемого отрицания несвободы художника в условиях жесткого дикта-
та и контроля извне. Мечтатель и сумасброд Сервантеса в пьесе Булга-
кова превратился в творца, протестующего против несправедливости 
мира, околдованного злом приспособленчества, и мужественно стре-
мящегося реализовать творческое «я» даже в удушающем плену суще-
ствующей реальности.
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Именно Дон Кихот, главный герой одной из последних пьес Бул-
гакова, реализует активный творческий путь, воплощает, в сущности, 
идеализированный образ художника-рыцаря, готового на подвиг во имя 
творчества. Более подробное системное рассмотрение творческих ти-
пов поэта-рыцаря и поэта-пастуха, как нам кажется, позволит в даль-
нейшем по-новому раскрыть проблему судьбы художника в  творче-
стве Булгакова.

Проведенный анализ пьесы, раскрывающий ее жанровую специ-
фику и художественное своеобразие, свидетельствует о самостоятель-
ности драматического произведения Булгакова по отношению к «Дон 
Кихоту» Сервантеса. Соотносясь с испанским романом как с источни-
ком вечного сюжета и культурного мифа о Рыцаре Печального Образа, 
булгаковская пьеса, по нашему мнению, является не инсценировкой, а 
оригинальной драмой, написанной по мотивам знаменитого романа и 
ориентированной именно на миф о ламанчском рыцаре, т.е. совокуп-
ность существующих интерпретаций бессмертного сюжета. Сравни-
тельный анализ двух опубликованных окончательных редакций «Дон 
Кихота» подтверждает предположение о том, что наибольшей художе-
ственной глубиной обладает именно третья редакция, во всей полноте 
отражающая своеобразие булгаковской переакцентуации донкихотов-
ского мифа. Необходим также более глубокий текстологический ана-
лиз существующих редакций пьесы.

Для Булгакова, подводящего свой литературный итог в драматур-
гии, прежде всего была важна решимость творческой личности, отва-
живающейся на бескомпромиссную борьбу во имя идеала, отстаива-
ние своих идей. Драматург, отдававший предпочтение Великой Эволю-
ции, вероятно, более всего ценил невозможность для истинного худож-
ника пойти на сделку со своей совестью, готовность отстаивать свобо-
ду творчества до конца. Протест Дон Кихота против несправедливо-
сти мира не является борьбой ради разрушения, на первом месте всег-
да стоит созидание. На наш взгляд, это то, что А. Нинов назвал «борь-
бой за Авторство»20, т.е. за право на свободное творческое самовыра-
жение и самоосуществление в творчестве. Главным оружием в этом 
сражении «за», а не «против» становятся ответственная правда и ре-
шительное слово художника, не расходящееся с делом и потому рав-
ное рыцарскому подвигу.

20 Нинов А.А. После катастрофы // Булгаков М.А. Собр. соч.: в 5 т. М.: 
Худож. лит., 1990. Т. 4. С. 575–594.
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