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Дксссрт а ином 1 к>с исследование А.А Тимофеевой продол асагт 
реадшацкю исследовательской программы. осуществлаемой над научным 
руководством профессора М В.Сааинв >ю итуч^нию слабо представленных в 
современное отечественной педагогике сравнительных ист ори ко- 
педагогических сюжетов В  201) году была кшеищеиа кандидатская 
диссертациш Е.С ГулиихииоА. посващенная педаготлтч-еском) наследию 
американскою педагога и просветителе Л *  Мифа, течение творчества 
которою для становления в 19 веке американской педагог мки было огромно. 
Следующим сюжетом стало рассмотрение педагогического наследив 
Д а I Нкюмска, олноО ит тех фигур. которые определили в 19 столетии 
ра житие английскою обраювдния и педагогики Отрадно отметить, что 
соискатель и научный руководитель выбирают h i бесконечного 
многообрашя историко-педагогических персоналий тс фигуры, которые 
имели определяющее 1иачснис для соответствующей эпохи и нациока:1ьной 
педагогики исследуемой страны Такой выбор очень важен в условиях, когда 
шанис о мрубежиых классиках педагогики для отымет венною 
педагог ического сообщества ограничено хрестоматийными именами 
(впрочем. Как и для ирубежных педагогов отечественная педагогическая 
классика сведена к именам Л И Толстого и А С Макаренко) 
Методо.жиическое тначение выбора критериев, по которым определяется 
принадлежность к мировой и национальной педагогической классике, еще 
адет своих исследователей. но сам фоигт ненормальности такого иоложения



всшей уже подчерк иввстсв указанными диссертаиивми Е.СХулаихииой и
А Л Т Ы й ф и и А

Диссертационное исследование А.А Тимофеевой 1юеавщсио решению 
актуальной дяа истории (кл агош п  проблеме тучеииш и интерпретации 
педагогического наследив Д к1 Ныомена, определению жачсииа его 
педагогической концепции дав английской и европейской педагогики \Я 
столона Но п о  лишь одни. сугубо историко-педагогический асоект 
обоснования актуальности исследуемой revu Другой ее вспевт с вами с 
вневременным течением классики мировой педагог инее вой имели, 
по ню 1  потпгй ш ш п р  иимрвинт проблематики педагогических дискуссий, 
циклически повторяемых ма ка и.алы ионом витве исторического промесс* 
Именно пот теше, относимый к области философии обраюаиииа. 
убедительно подтверждаем в педагогическом наследия Д я I Ньюмена 
нерп р*«работку им и обсуждением сегодка вопросов ранигтиа высшей 
шко.ш. оптимального с а х р а и п а  и и о п с с ю г о  (ф> мламентктьмем о. 
научного) и pea,tutor о  (прикладного, практически поле то го ) обраюнаииа, 
определенна новаторских педагогических практик. опредедвющих 
длительную историческую перспективу рашитиа национальных систем 
обраюианиа Наконец. актуктьность диссертации А А Тимофеевой cb iu n  
и со сравни тсльио-оедагогичес вам вспевтом ее содержание. вот да ее выводы 
жстрало.тируютсв ив историю рвшитнв аналогичных систем обраюиамиа 
д р у л а стран.

В  целом, можно констатировать, иго А. А Тимофеева смогла дать научно 
обьекливироааииую интерпретацию педагог н и к  кой концепции 
ДжТ Ньюмен*. подробно раскрыть ее содержательные компоненты и 
систему фаатороа. пожхиваших на ее стаможтеиие, сохдать достоиери>ю и 
доклхвтсльную иитерпрегацию сущности предмета исследование 
Предложен на* в диссертации А А ГимофееиоЙ методика такого 
исследование монет быть исподьюаама при научном анали*с деятельности 
классиков педагогики Других стран, причем, ее применение аредстажгвстса 
максимально эффективным именно по отношению к малоизученным 
истормко-педагогическим персоиалиам

Несомненным достоинствои работы А.А Тимофеевой аитвстса 
бамфоанние диссертации на иичитедыюм массиве исторической, 
философской и исюрниьобраюаигедьиой аитлоашчиой литературы Ил 231 
бнбтногумфнческой тюмшии диссертации 157 относвтса именно к пой 
группе Такое соотношение руссковж«чиой и 1арубежмоА исподьюиаипой 
литературы вктвстса редким а педагогических днссертациах и обусловлено 
не только самой исследуемой темой, но и ее удачным выбором, 
коррелируемым аотоаиоствми диссертанта. Сама библногрнфиа по 
диссертации А Л  Тимофеевой предстанлает самостоательный предмет дда 
научного аналии с пенна, тис там и как подробный справочник мрубежиых 
историко-педагогических ихдвиий Таким обраюы. диссертант, вивлилирув
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м р )  б е ж  KMC ICWACHUMM В р К Ш П М  ИСТОрНИ (K ia T O f  ИКМ АНГЛИИ . CO w e l d  M O

самоопределяется своим ясследоакинем в пой традиции
t f c w w i m o H  б а а а  и с с л е д о в а н и я  М и п о ч к т  к с  д о с т у п н ы е  д и с с е р т а н т у  

м а т е р и а л ы  С о п й л и ш  ру с с к о я ш ч я ы й  п е р ш и  о с  нем н о г о  п е д м о е и ч е с и и о  

с с т м о ш а  Д а  Г  Х и о м п и  « 1 1 к а  )  н и в е р с и  t с т а »  ( М и н с к .  2 0 0 6 )  я  

«М.1МШЧНШ и т д а н м я  е г о  с о ч и н е н и й .  А А. I и ^ у ^ е м  о с у щ е с т в и л *  а целим 
в п о л н е  у д а ч н у ю  *  м с т и д о .ю г  и ч с с  к н  о б о с н о в а н н у ю  р е к о н с т р у к ц и ю  

n c j t r o f i n t c K o A  ю к и е п щ ш  I I m o m c i u .  0 0  и к с  т а м  а  а п а л м т  с е  п р е д п о с ы л о к ,  

с о д е р ж а н и е  ■  с у щ н о с т и  1 к о о л ы ) с м и е  д и с и р т а и т о а  м е т о д ы  п р е д с т а м п п  

м а о и ч е и и ы й  ш и п  т с е с  в о м о а м ш  п о  д а й н о й  т е м е  **г г  f т е льс ч и х  

д е й с т в и й  (  u u l t k t  б и о г м б и и .  с о и ж ж > л ь т м у (  у с л о в и й  а и п о о м и и о А  

т о ч и ,  и д е й н ы х  c b * k i >  п е д а г о г и ч е с к и *  а т г л я д о в  Л и  I Н ь ю м е н а  с  д р у г  м и н  

ф и л о с о ф с к и м и  с и с т е м а м и  • ф  Ь э к о и а .  Д Л о к к а .  Ж .Ж  Р у с с о  и  д р у г и м и ) .

Соотношение проблемы, формулировав объекта а предмета 
исследования А Л . Тимофеевой. постановка его целя а  комплекса 
исследовательски* мдач а целом предстаадаются аотожнымн Задачи 
исследование сааымы с  определением социокультурных предпосылок, 
раскрытием парадягмжтьной сущности педагогической концепции 
■ либератьного образования- чсрс* аы акю ю е дидактических я 
асспитатс тьмых се основ четко содержательно я даже количественно 
коррелируют с  положениями. выносимыми. на каши ту я стру кту рой 
содержания диссертации (2 глаяы и 4 параграфа). Дяссерташм 
А ~А. Тимофеевой логически достаточно хорошо структурирован* Замысел 
соискателе предполагал амалит внешнего контекста викторианской Англии 
(периаа тлааа диссертации)» поатнаатето идейно я практически чере» 
личное т к на педагогические аопреииа Дж Г Ныомена. аылиашиеса • его 
концепцию «либерально*о образования» (вторая глажа диссертации L где 
реконструируете* ее дидактическое и воспитательное содержание. 
Возможное иное б о м е детальное структурирование с одержан на диссертации 
(отдельные параграфы по методологии. биография. теоретик»- 
педагогическому, практико-обраюаятслъиому и социокультурному 
контексту исследуемой юочи) представляет предмет авторского выбора и не 
«•олет приобретать характер тамечаиисм к исследованию 

Наиболее сложной дла яспатиениа было ддя соискателя решение агорой 
кадачи. а параграф I X .  посааюеииый парядигмальной сущности концепции 
«либерального образованна». имеет для диссертации центральное значение 
Локамтсльстио сущностной принадлежности пелахогзгмекой концепции 
«либерального образования» к гуманистической педагогической парадигме 
представляется репенккту вполне убедительными, что составляет тем 
больший успех соискателе, учитывав принадлежность Лж I Ныомеиа к 
когорте религиозных мыслителей, что состажлает некоторое противоречие 
прнаычиым предстажленнам 

Остановимся подробнее на интерпретация рецензентом основного 
содержании диссертации Его несомненными достоинствами аыступаюг.
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• добротное биографическое опи си we ж ктсдеетедьи ост Дж Г Ньюмене с 
к . 1ю км нгч в исто ткжхоло<о-актропааогкчсского контекста. 
ОТфСЛГЛ«КШ«СГХ> ТИЧМОСТИЫС черты исслелу смоА персоижтии.
• обоснование комплексе предпосылок. обусловивших ткнмление 
педагогической концепции «м б ф м м ю го  обрекшел не* как борьбы • рамках 
обсиестаенмо-осдагогичсского дш ж еш а •округ обреюветслыюго 
Ггфп^ммрш т и  ш  NNCip) WCNT| СГИ1Нв гьиоА сибм и иции  и достижения 
преемственности нш  дифференциации нлродиоА. хлнтноА средней и высшей 
ШКОЛЫ IU фоне пленного ПрОТИвОСТоеНКе ЫаТСрИДЛНМе, ТЮТИТИвНТМО. 
СЦИСМТН1М4. COmULtMCTHHCCKMX идей К N0*000 «игкл обновленчестве для 
Ш П Ш С 1 М  И U t a n i l N V O ,
- убедительное д ж и а т сж с т ю  ие примере концепции Ниоыпи т о ,  что в 

рамках рслкгмотмоА иисли. а пс г ш о  а лееоА. дсмокрвтическоА я светской 
•истн пититического спектре, могут и трсеать идея, шачимис для ptuw riu 
НаЦНОНАТЬНОЙ ПСДКГОГИКК и обркювеииа.
- намеренные ектуальиые еден Д *  I Мыомене к м  сохдегсле м ш ю ш и ю А  
педноппсскоЯ м ) ш  в Англии (что делист его сооостванмым с 
К.Д Ушинскнмк. о  гармоюлиом он етаю п  теоретическое и ЩвКОПШСШЛ  
деятельности Дж Г Ньюмена а образовании. когда фигуре организаторе 
образования - соидтеле новаторских учебных ьдеелсниА становитсе 
олределязошеА дде р еш и те образование а мнтернециональном масштабе

Содержание етороА глааы диссертации гзознолест еыяеить несколько 
актуальных дла соарезаеимости педагигзгческих идеА. что ешг раз 
убедительно доажшаагт. что даа истории 100-150 дет ие аилаетса периодом, 
делающим принципиально невозможным использование исторического 
наследи* а решении проблем современности Знаком иск благодаря 
диссертации A A I имофгевой с мыслями Ньюмен*. поражаешься. нас кот ка о 
они схожи с темн спорами, которые яедутса о перспективах рашитиа 
обраюианиа сегодка
Это и вопрос >ииаерситгтского обраюианиа как приоритета научных 
исследований или прелодаианиа. профессиональное подготовки или 
научного просвещение камни и воспитание се интеллектуальной ииты Это 
н вопросы противостоение свободного (либержгкмого) обреюваине яде 
обрвювеине общего, классического. воспитывающего. мпшкюпе дичее ко* о. 
гуманитарного, прииосешего рвшитме с а м о м у  учаюемуса обрвзовеиию 
у т л  итарному. узкопрофессиональному. прикладному, рассчитанному на 
сиюминутную прибыль и практческузо полезность в будущем Вопросы, 
которые иеобычоАно актуалкно восприиимаютса в контексте обсу ждение 
перспектив р еш и те отечественного высшего образование ив современном 
папе его рвшитка Это и определение приоритетов в содержании 
образование, которые, в трактовке Ньюмена, основаны на первенстве 
греммдтки родного и древних еш кое и классической (ио ие 
ркшлеквтельмоА) литере туры, математики, истории, философии и теологии, 
которые ежтеютсв вершииоА научного пошаииа (в не просто равноправными
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с другими *4} 14м .а  При пом, п садера;аиис либерального обриом ю и  
Ньюменом включены б и тее к ciwpt, военное дело и ремесла. го ecrv 
практик оормсцщ рш мии! сто блок

Необычайно евтуадьмыми воспринимаются ■ идеи Ньюмене о иоспитянни
- о  подлинном к х  пмтдмии ш  средстве противостояние моральному 
лицемерию общество. не долускеюшсго своей критики и о  печальных итсижх 
подмены борьбы ш  нравственность молодого поколение борьбой 
ххяотрителышх программ политических партий.
• о си м р геп ги си м . естественном рамнтии педагогики и мсюумпкмости 

управлять этим ржамтием путем статмстичесЮТ отчетов и нормативных 
укашшй.
- о безнравственности таиисвого преподавание религии в шкодах ( жать и 
аоспроихводить).
- о иетокхствеиностн наличия собственного мнение и стремления каитм я 
оригинальным. особенно, когда п о  стремление доводится до абсурде е сере 
искусства, гитервтуры. моды или философских идей,
• о противостоянии воспитания как только свода внешних правил 
приличного поведение и воспитании как естественном, основанном не 
внутреннем нравственном выборе личности поведении.
• о воспитании веротерпимости и >важеиии к религии даже у неверующих, 

что тпволеет отнести Ньюмена к группе религиозных реформаторов 19 
столетне, сравнивав сто с  Л И Толстым.
• О П О Е Н И И  МЦТ€ДЛСЯ1^ «LtkMOCO ftOC f t i t  Т IMMfl о ж  н с о б х  п т т г ш м  о  \ х л о м я

полного раскрытие индивидуального личностного потенциале и о 
комплексном воспитании авторитетом значимых кхрослых. путешествиями 
■сак пищей дле р*(мышлений. индивидукльной тренировкой определенных 
личностных качеств и рефлексивной деятельноетн х у я ч мшмм^
• о духе > кннерситетсхой среды, порондеюшей стремление к обращен 
высокой культуры и стремление к самообразованию, приобщение к 
демократической традиции университетской корпорации

Значение и иа>чиаа повита диссерт виновного исследования 
А_А. Тимофеевой по исследованию псдегогичссвой кониетщии 
Д *-Г  .Ньюмена снямны с  докаяятельстеом центрального те шея 
«Педагогические труды Ньюмена являются наиболее значительными в 
англов 1ычной педаготмке 11-19 столетия. е сто работа « Н о т  университете» • 
самое влиятельное ее произведение» (С. 147 диссертации). Таким образом, 
днссертация не просто яеврывает некоторое слабо нсследооонное в 
отечественной педагогике информационное поде, но целенаправленно милеет 
вектор по игучеиию наиболее мочимых теоретических достижений 
ирубевной педагогической мысли Обществен н о  педагогический характер 
обрвюветельной деятельности пого многогранного ре.гигноняого мыслителе 

Англии erne pei доказательно демоне трнрчет 
кдсологинфоавииых советских классовых подходов в 

определению прогрессивности того иди иного классика педагогики
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Теоретическое змачсизяс диссертации А.Л Тимофеевой оя р>дся«с гс1  

пбосиомиисм и апробацией методологии персоижтистского нсторнко- 
педагогического исследования применительно к наследию Д а I Ньюмена 
Диссертация существенно дополняет научные предсткжзення об 
историческое зволюиин педагогической мысли и системы образованна a 
Акт дня 19 к и  Определенное значение дда развитие метододигии 
современных ис торю о -п с ш о п и х ч р  исследований имеет авторский 
вариант интерпретации сущности изучаемой о си го ш ж к о А  концепции

Псс.зсдонамне обладает и ааной практической ценностью, 
проистекающей из потенциальной аошожноегм использовать сто выводы и 
подходы дд* дальнейших историко-педагогических исс.зсложаннй. при 
рафаботке методик воспитанна и оЛ>чеииа а современной мкозс

При атом, ирная .нижм А А Тимофееаи! д»*су»ргмpm m w  исследование, 
не лишено определенных недостатков. не сизгжаюших общего 
положительного агзечлт теми я от поонедениои дисссртактом м б о п с

I.Постановка исследовательской пр окаты  диссертации а аи.к вопроса
о сущности педагогической концепции “либеральною обрвю вати» Дж 
Н иомена. позводаст соискателю избрать объектом исследование 
«псдагосзгчсскузо мыс да Англии XIX века, а его предметом • сущностные 
основы педагогическое концепции “либерального образованна” Д х Х > 
Ньюмена-, В такой трактовке диссертация предполагает достаточно 
подробную характеристику английской педагогической мысли 
викторианской эпохи. которой • первой гдаве не производится II результате 
эго не емпволает п о н я л  значение педагогического наследие ДжХ.Ныомена 
х »  рамигна английской и европейской педагог зеки 19 веша, сопоставить его 
■» -*«1 § их звп пгишю со значением выдаюшихеа педагогов • его 
современников • из других стран
2 Постановка цеди диссертации как «выкалемк тсоретико-методологически* 
основ духовно-нравственного воспитание Д а Ньюмена» также 
представляется достаточно слабой и у каймой с  точки зрения ее 
форму лировки В  таких се рамках аса копией циа ДжГНьюменя сводима 
только к духовно-нравственному воспитанию, а определившие се 
предпосылки -  только ж теоретике- мстодологэпес ким атиаииам на 
творчество исследуемой персоналии. «За бортом» предмета исс.аедоаанна а 
’ том случае формально остаютса социядьно-истормчссяне и личиостно» 
биографические предпосылки (автор форм ал мю может этим сюжетом 
внимания вс уделать», дидактические и организационно-образовательные 
аспекты педагогического наследна Д а I Ньюмена При этом, в самом 
содержании диссертации в > казанные предпосылки, и более широкий 
концептуальный контекст педагогического иаслсдиа Пыомена представлен в 
полной мере Такое положение можно оценить лишь как неточность 
соискателя а методологическом самоятредсиии по своему исследованию, 
которая, к счастью, никак не влияет на качество содержания диссертации

•



З Л А  Тимофеева ж т  подробную историографическую характеристику 
исследуемой т о ш  в отечественной и зарубежной истории ПСДаГОГИКИ При 
ном автор ие делает специального источниковедческого а н а л и з е  по 
отношению в гем педагоги*«ескмм сочинением Д ж ! Ньюмена. которые в 
библиографии и приложении отнесены в источникам Как и в каких условная 
»ти сочиненна создавались. ш  в них отражалась эволюция педагогических 
в п и с а в !  ( Ь ю в с в а .  какую оценку »ти сочиненна п о я у т п  у 
современников, ив какие группы эти со чиненна можно а яассифящироаатьп 
Приведенные выше и возможные другие вопросы как pai относимы к 
источниковедческому компоненту исследования, который la iaerca  
непременным атрибутом такого рода исследовательских персоналий в 
российской историографической традиции Оставляв их без внимания, 
соискатель не сможет дать читателю диссертации внятный ответ о  том. кто 
перед нами Ниамей -  теолог, занимавшийся в том числе вопросами 
образования в педагогики иди Нкюмен -  педагогический публицист и 
общественно-педагогический деятель иди Ньюмен • прежде всего педагог0 В 
мой с вам  вспоминается фигура современника ДжГНьюмена митрополита 
Московского Филарета (Дроиова*. в  религиозных сочинениях которого 
можзю найти также много рассуждений о правильном воспитания 
российского юношества зпохи Николае 1. но зачислять которого в когорту 
выдающихся педагогических мыслителей о те чественные историки 
педагогики почему-то не спешат

4. А А.Тимофеева закаляет методологической основой своей 
диссертации системный. цивиаиыииониый. аясасодог ичес кий и 
антропологический подходы Невеной остается примезяеиие и понимание 
сояяскагелем подхода циаиликвшюниого и отсутствие в этом перечне ваио 
примененных в диссертации парядипаатьаюго (параграф 1-1) и 
феиомснолоптчсского (категорию «сущность» диссертант использует часто) 
подходов.

5 Хоте.зось бы уткать отношение автора к научным выводам 
А К) Андреева, выраженным в его работах по истории взаимодействие 
университетов в Европы и России 17 -  19 веков и. прежде всего, а 
монографии «Российские университеты I I  -  первой половины 19 века • 
контекс те универсвггелскоЛ истории Европы» (М ., 2009).

Высказанные замечание не отменяют общей положительной оценки 
исследования и не алкают на главные теоретические и практические 
результаты, полученные в работе Авторефера т отражает ведущие положения 
диссертации Все работы автора опубликованы по тезас исследования

Лжсертаииа А А . Тимофеевой «Кояшепциа ** либерального 
обра зования" Дж Г, Ныомеиа». вазвегев завершенной, оригинальной научно* 
квалификационной работой, соответствует профилю совета, паспорту 
научной специальности (область исследования - «История развития 
педагогической науки и образовательной практики»). По научной новизне.
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