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Исследователи. анализирхя современна ю языков} ю ci i ivaniuo .  
современный рх с е к и ii язык последних десячилечий. окмечаю! 
дестабилизацию лексического (|)онда. ко ю р ая  об} сл о вл  ивае i ся. прежде 
всего, ж е  град иш висл ическими факчорами: происходит акч \ ал и зация слов, 
кочорые прежде находились на периферии, и. наоборот, д е а к ч у а л и з и р у ю т я  
целые плас1ы лексики, иеко1да составлявшие пдеоло1 ический цен ip языка.
( )бщс1пвсс I по. ч ю  рчсский язык последних д в у х - i p c x  деся i иле i и и 
р а ш т л ы ю  о ы и ч а е т я  oi прежнего р } с с к о ю  языка. Изменения. кочорые 
вы пх жд епы  коне I а I ирова I ь ученые. касаючся. прежде всего, самой»
11одвижIк.)I о я р \с а  языковой сисчемы лексики, а в нем upai м а i ической 
сое Iавляющей. Исследова i ели современного русского языка справедливо 
огмечаю!  два разнонаправленных процесса: с одной с т р о п ы ,  уход на 
периферию слов, к о т р ы е  совсем недавно m o i . i h  бычь охарак i ерпзованы как 
ядер| I ые. или << к л юче вые слова и юх и »: а с др\ i ой с т р о п  ы ) i о возврате!  т е  
в а к л \ а л ы ю е  ( |) \нкциопирование слов, кочорые сопровождались в словарях 
пометами «устар.» или «в счарин}».  Кроме гою, при исследовании 
изменений словарного сое шва приоричеч. как п р а в и т) .  о ц ч а с т я  
исследованию неологизмов. Устаревшая лексика и с с л е д х е т я  зпачичелыю 
реже и обы чн о  л и ш ь  в сч илис i пческом пли xponcvioi ическом аспеклах. 
11о > т м \  предприпя т е  Кп ь ян о й  В и к i оровпой К о р о с i елевой исследование 
а р х а и т о в  как i р о н е п ч с с к о ю  среде 1ва в современном рчееком л и т р а 1 } р н о м  
я;ы кс  в л и и i b o i  i pa i ма i ическом а с п е к т  предс ч авл яе i ся акчугч ьпым для 
современной л и т  вис i ической на\ кн.

Мамеченная в д п с с е р i анионной рабоче цель - с позиций современной 
л и т  Bonpai ма i нкп и з ч ч т ь  архаизмы как среде! во ip o ii e in am m  в 

современном русском ли mpaiypnoM языке - д о с г и г н у а .  т к л а в л е п н ы е  
задачи выполнены.

Дпссер 1 a m io i iном\ исследованию 1 .В. Корос i елевой прпечща 
необходимая научная новизна: в нём впервые монографически комплексно в 
л niii Boiipai ма i пческом а с п е к т  исследованы ч ропеичеекпе фчнкции 
архаизмов со времен i юго р\ c c k o i  о  л  и i ера i y p i  юго языка.

Рассматриваемая дисеерч анионная рабоча п|')едс i авляе i собой 
цел о сш о е исследование, имеющее c ip o i i n x io  e i p \ K i \ p \ :  р а б о т  включас! 
введение. 3 ы а в ы .  заключение, оно. шографп ческ ий список и список 
псполь ю ва н н ы х и с т ч н и к о в  я з ы к о в о ю  м а т р п а л а .

В n e p B o i i  т а в е  работы «Архаическа я лексика в k o i i i c k c i c  ж о л о м т  
р у с с к о ю  языка» автор досгачочно подробно раесмач риваеч особенное i и 
фу 11 к цио11 и рова! I и я архаизмов в с и с т м е  языка и языковом \ з \ с е .  а 1акже



основам сдыю анализируем социальный • контекст архаизации. опираясь на 
идею корреляции выделения активного/пассивного запаса с идеями полевой 
с 1 рч к I ч ры лексики.

Вторая п ава  «/Архаическая лексика в контекс ie взаимодейсм вия 
вариапюв в системе языка» содержит интересный меоремический чипериал. 
освещающий архаизмы в аспекте риторических ка iсгорий ясносмн. 
правильности, уместности и красоты, а также рассматриваем ipon как 
преобразование и место архаизмов в системе i ропеических средств. Кроме 

1 ого, в ней освещены проблемы прагма шки лексических и грамма i ических 
архаизмов.

Третья глава исследования «Тропеические фчнкции архаизмов в 
мексме» содержи т ин тересные изыскания автора в области анализа архаизмов 
как коне Iитуентов авторского идиостиля, исследования совмещения 
современного и архаичною значений, рассмотрения архаизмов как среде т а  
комического 14 тексте, а также как имплици м ного средства создания 
I юд 1 екс га.

С'удм по автореферат, кандидаiекая диссертация Г.В. Коросчедевой 
I|редсIавляеI собой завершённое научное исследование, опирающееся на 
обширную I еоретическую базу и проведённое на репрезепчач ивном 
материале (картотека содержим около 2000 единиц и гексмовых (|)рагменюв 
их ч Iю треблений). ч то обеспечивает дое говерпос ть выводов и положений, 
предс тавдепных в диссертации. Необходимо омчкчпть и серьезнчю 
апробацию, которую прошло настоящее исследование, поскольку авмором 
опубликовано 19 статей. 5 из которых в журналах из списка В А К  РФ.

Автореферат достаточно полно отражает основные положения и 
структуру диссертации, он написан грамотным научным языком.

Однако, несмотря на безусловные достоинства работы, в ней ичююк'я 
некоторые недочеты п неясности, которые приводя! к возникновению 
вопросов и зач 1 ечапнй.

1. Не вполне ясна цель детального описания автором фрагменюв 
диссертационной работы И.В. Шпотовой (с.6 а в iореферата). \.к. 
диссертант не выявила пи общие, ни отличительные черты своей 
работы но сравнению с упоминаемым выше исследованием. 
Хотелось бы уточнить тгот аспект.

2. Не совсем корректно, на наш взгляд, сформчлирована начиная 
новизна проведенного исследования (с.6 автореферата): в пчнклах 1 
и 3 говорится об уточнении  различных лингвистических знаний, что 
само по себе не можем быть признано формулировкой научной 
новизны. Хотелось бы более точно узнать, что авмором сделано в 
данном исследовании впервые.

3. Вызываем' сомнение высказанная дпссерм ап точ! па с. 12 
автореферат мысль, характеризующая риторическую камеюрию 
яснос ти: «Речь смапови iся непоня тной в резчлыак ' использования в 
] 1 ей незнакомой лексики». Дейсм внтелыю ли автор счимае! 
использование незнакомой лексики единственно/'/ причиной!



возникновения неясное ni или • здесь диссер i ain o\i дои\щена 
неполнота формулировки мысли'.’

4. Ма с. 14 авгорефераiа допущена =, речевая ошибка: 
«...разрабатывается важная н/юачсма о мс/>с во зможного влняппя 
писателя па используемый им язык». Маблюдаеч ся коп кгминация 
двух видов управления: вопрос о чем'.' о мере, проблема чего'.' меры.

X  11а наш взгляд, анторс(|)ерат выиграл бы, если бы в нем было 
приведено больше примеров. В некоторых случаях они особенно 
необходимы,' как, например, на с. 16 автореферата после 1 и 2 
абзацев.

()] меченные недочёты не затрагиваю! основных концепции раГнчы и 
нося I час ] пыи харак тер.

■)пак'омс1 во с авIорефератом позволяем сделать вывод о юм. чю  
днессркщпонпос нсследованпе Г.В. Коростелевой «Архаики.i как 
I ропеичеекое средство в современном русском лич срач \ рпом языке: 
j I и 11 гво 1 1  pa I '.м ач и ч ее к и й аспект» соответствует пуню а.м 0. 10 Положения о 
прпс) ждеиии пау чных степеней, утвержденного 11осч аповлением 
1 1 ра в 1 1 1 едьетва Российской (федерации оч 24 сентября 2013 года .V" N42. а его 
авчор. kopoci слева Тачьяпа Викторовна. заслужпваеч присуждения \чёной 
cieiieiiii кандида та филологических наук по специальное i и 10.02.01 
русский язык.
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